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Тихоокеанские лососи – один из наиболее эксплуатируемых видов при-
брежных биоресурсов северной Пацифики (Хованский, 2002). Насущная необ-
ходимость восстановления запасов данного объекта, связанная с активным 
промыслом, высокой антропогенной нагрузкой и разрушением естественных 
нерестовых местообитаний, привела к интенсивному развитию пастбищного 
лососеводства как одного из магистральных направлений аквакультуры. Ре-
зультатом стало значительное увеличение объемов лососевой рыбоводной 
продукции в странах Азиатско-Тихоокеанского региона. Так, в настоящее вре-
мя в АТР действуют более 700 лососевых заводов с ежегодными объемами 
выпуска примерно 5 млрд. мальков. Лидируют в этой области Япония и США 
(более 2 млрд. экз. молоди в год), за ними следуют Россия и Канада.

На российском Дальнем Востоке работают 52 лососевых завода с общим 
выпуском более 800 млн шт. молоди. Наибольший вклад в этом отношении 
принадлежит ЛРЗ Сахалинской области (37 предприятий), на долю которых 
приходится до 87,6% выпускаемой молоди – более половины составляет кета 
Oncorhynchus keta и около 47% – горбуша O. gorbuscha. Доля других, нетра-
диционных для лососеводства видов (симы O. masou и кижуча O. kisutch) не 
превышает 2%.

В пределах Сахалино-Курилъского региона обычно выделяют несколь-
ко районов сосредоточения ЛРЗ: юго-западный, юго-восточный Сахалин и 
о. Итуруп; кроме того, есть ЛРЗ в зал. Анива и на центральном Сахалине (Рух-
лов, 1983). Суммарный выпуск молоди лососей в Сахалино-Курильском регио-
не в последние годы (2009–2011) превысил 70 0 млн экз. (Показатели воспроиз-
водства..., 2010; данные СКТУ ФАР), что составляет 80–85% от всей выпускаемой 
молоди тихоокеанских лососей «российского» происхождения.

Разведение тихоокеанских лососей имеет более чем вековую историю, од-
нако советское лососеводство на Сахалине и Курилах фактически началось с 
середины 50-х гг. XX века (Хоревин, 1994; Запорожец, Запорожец, 2011). До этого 
момента данное направление развивалось очень медленно. Так, в период до 
1930 г. на Северном Сахалине было построено два советских ЛРЗ и еще один 
завод передан в распоряжение СССР Японией, а после окончания Второй ми-
ровой войны было получено еще два десятка заводов японской постройки на 
Южном Сахалине и Курилах.

Практически все упомянутые предприятия проектировали и строили для 
воспроизводства кеты. Рыбоводные технологии, используемые в этот период, 
находились на начальном этапе развития, что приводило к высокому проценту 
гибели производителей в садках до созревания, значительному отходу молоди 
(до 90%) и ее низкой жизнестойкости.

Второй этап начался в 1970-х и продолжился до конца 1980-х гг. В преде-
лах Сахалинской области в это время функционировало 18 государственных 
заводов. На данном этапе на многих ЛРЗ началось быстрое увеличение их 
мощностей и перевод на разведение горбуши, зачастую без учета целесоо-
бразности таких мероприятий. В условиях планового хозяйствования лососе-
водство развивалось экстенсивно – за счет увеличения количества выпускае-
мой молоди. При этом допускали излишнюю плотность содержания личинок, 
многократные перевозки оплодотворенной икры из одного речного бассейна в 
другой. Как результат – выживаемость молоди была очень низкой. Основной 
объект лососеводства в это время – горбуша (68%), кету рассматривали в каче-
стве второстепенного вида.
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В итоге отмечено достижение максимальных за весь период развития со-
ветского и российского лососеводства объемов выпуска молоди лососей (до 
890 млн экз. ежегодно). В это время (1970–1980-е гг.) доля лососей заводского 
происхождения в масштабах страны составляла, по некоторым оценкам, около 
20% (Рухлов, 1983а; Рухлов, Шубин, 1986; Хованский, 2005), а общий вылов рыб за-
водского происхождения достигал 15 тыс. т (Шевцова, 1990).

На третьем этапе (1987–1995 гг.) благодаря компенсационным выплатам 
Японии за промысел в исключительной экономической зоне России большин-
ство ЛРЗ (в начале 1990-х гг.) прошло основательную реконструкцию. Были 
внедрены передовые технологические приемы по водоподготовке и водопод-
аче, выдерживанию икры и личинок, контролю за сбором и качеством произ-
водителей, качеством и сроками выпуска молоди в море. Начались процессы 
передачи государственных заводов в оперативное управление частным пред-
приятиям, а также строительство новых частных заводов и питомников.

Процессы, происходившие в экономике СССР и Российской Федерации в 
конце 1990-х гг., привели к сокращению объемов выпуска молоди в этот пери-
од до 400–500 млн экз. Выпуск молоди горбуши и кеты составил соответствен-
но 298 и 275 млн мальков ежегодно (Каев, 2008). В то же время вылов заводской 
горбуши, по некоторым оценкам, только на Сахалине в этот период достиг 
30,5 тыс. т (Романчук, 2000; Хованский, 2005).

Четвертый этап (1998–2011 гг.) включал в себя строительство новых заво-
дов на основе частного капитала и существенное увеличение общих объемов 
выпуска молоди и доли молоди кеты в них. В 2009 г. (всего 35 заводов по об-
ласти) выпущено 735 млн молоди (из них кета – 53%), в 2010 г. выпущено 
746 млн мальков; в 2011 г. (37 ЛРЗ) выпущено более 750 млн молоди.

Результатом развития лососеводства на Сахалине и Курилах считают от-
меченный со второй половины 1990-х гг. рост уловов кеты. Это объясняют как 
увеличением количества выпускаемой молоди данного вида, так и улучшени-
ем условий заводского разведения. Величина возврата рыб в первом десяти-
летии XXI в. достигла на некоторых ЛРЗ мирового уровня, а доля заводских 
рыб в промысловом запасе кеты в южной части Сахалина и на южных Ку-
рильских островах стала составлять около 90% (Каев, 2008). В последние годы 
общий промысловый возврат сахалинской кеты искусственного воспроизвод-
ства, по экспертным оценкам специалистов ФГБУ «Сахалинрыбвод», соста-
вил 30 тыс. т.

Развитие исследований различных аспектов биотехники разведения ло-
сосей в СахНИРО (бывшем СахТИНРО) во многом перекликается с этапами 
развития лососеводства в регионе. Начало исследовательских работ в этой об-
ласти приходится на 1956 г., соответствующие изыскания проводили сотруд-
ники существовавшей в тот период лаборатории лососевых рыб СахТИНРО. 
В этот период опытным путем была доказана и апробирована возможность 
подкормки молоди, выпускаемой с рыбоводных заводов, издана инструкция 
по подкормке молоди кеты и горбуши на сахалинских рыбоводных заводах, 
даны рекомендации по оптимальным срокам выпуска и выдерживания молоди 
лососей на рыбоводных заводах (Хоревина, 2002).

Следующим этапом стало создание лаборатории искусственного воспро-
изводства лососей, сформированной в качестве самостоятельного подразделе-
ния с 1974 г. Ее руководителем был назначен Феликс Николаевич Рухлов.
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Сотрудниками лаборатории было продолжено начатое в 1960-х гг. круп-
номасштабное мечение заводской горбуши, разработан метод определения 
коэффициентов возврата производителей на заводы посредством данных, по-
лученных при помощи мечения. В 1976 г. на различных рыбоводных заводах 
было помечено 3,7 млн личинок горбуши и 1,6 млн осенней кеты. За пять лет, 
с 1976 по 1980 г., мечение было трижды проведено на Курильском заводе и по 
два раза на Соколовском, Лесном, Айнском, Таранайском и Калининском за-
водах (Хоревина, 2002).

В результате проведенных исследований показано, что региональная из-
менчивость эффективности разведения этого вида аналогична таковой для 
естественного воспроизводства. Расчетные среднегодовые возвраты произ-
водителей горбуши составили: на юго-восточном Сахалине – 2,1%, в заливе 
Анива – 2,3%, на о. Итуруп – 2% (Хоревин, 1994).

Эффективность воспроизводства кеты была оценена гораздо ниже. По дан-
ным Ф. Н. Рухлова (1980), возвраты кеты в 1955–1970 гг. на ЛРЗ юго-западного 
Сахалина составляли в среднем 0,28%, а юго-восточного – 0,44%, а по данным 
В. В. Ковтуна (1986), возвраты кеты в 1955–1980 гг. на юго-западное побережье 
были 0,1–0,3%, а на юго-востоке часто не достигали 0,1%.

Причинами довольно низкой эффективности разведения кеты в тот пери-
од, по мнению многих исследователей, были игнорирование биологических 
особенностей конкретных видов, массовые региональные перевозки икры, се-
лективный отбор производителей (Рухлов, 1983; Салменкова и др., 1994; Бачевская и 
др., 1997, 2001; Любаева и др., 2000).

Серьезным стимулом для расширения исследований в этом направлении 
стало принятие в 1981 г. Минрыбхозом СССР комплексно-целевой программы 
«Лосось», на которую, в том числе и на исследования в интересах искусствен-
ного воспроизводства, предполагалось выделение значительных средств.

В 1980–1990 гг. исследованиями эффективности работы рыбоводных заво-
дов Сахалина и Курил занимались Александр Орионович Шубин и Леон Дми-
триевич Хоревин. В результате разработки этой темы были определены и за-
крыты ряд заводов, работавших с низким коэффициентом возврата (Айнский, 
Ватутинский, Ловецкий, Пионерский, Парусный, Кирилловский), вскрыты 
причины такого явления, даны предложения по планированию перспективных 
ЛРЗ. Результаты работы над данной проблемой были использованы для дока-
зательства ущерба от перевозок икры между ЛРЗ разных районов.

В 1992 г. сотрудницей лаборатории Еленой Васильевной Тарасюк прове-
дены работы по изучению влияния сейсмических источников на лососевых 
рыб в условиях рыбоводного завода.

В те же годы начаты исследования, связанные с разработкой биотехни-
ки искусственного разведения тихоокеанских лососей, имеющих длительный 
пресноводный период жизни (кижуча и симы), работы вел Александр Ивано-
вич Жульков на Адо-Тымовском (кижуч) и Анивском (сима) заводах. В итоге 
работ были составлены инструкции по искусственному разведению симы и 
кижуча. В настоящее время продолжается выращивание в небольших коли-
чествах молоди кижуча на Буюкловском и Охотском рыбоводных заводах и 
симы – на Урожайном и Анивском ЛРЗ.

С момента образования лаборатории искусственного воспроизводства 
одной из основных являлась экспериментальная тема «Совершенствование 
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биотехники искусственного разведения осенней кеты и горбуши», исполни-
телями которой были Валентина Егоровна Каева и Надежда Борисовна Хоре-
вина. Исследования вели по двум направлениям – совершенствование биотех-
нических приемов в условиях рыбоводных заводов и подращивание молоди в 
ранний морской период жизни. Работами были охвачены заводы как по вос-
точному, так и по западному побережью острова. В результате определены 
основные биотехнические нормативы (плотность посадки, режим кормления) 
при выращивании молоди кеты, сделан ряд других предложений и обоснова-
ний (Хоревина, 2002).

Несмотря на довольно большой спектр решаемых проблем, собственная 
экспериментальная база в лаборатории так и не была создана. Наиболее важ-
ная причина – потеря интереса к аквакультуре на государственном уровне и, 
как следствие, неполное финансирование КЦП «Лосось». Сложившаяся си-
туация привела, в конце концов, к сворачиванию исследовательских работ 
по искусственному воспроизводству, в итоге в 1994 г. было признано целе-
сообразным объединить две лаборатории (искусственного воспроизводства и 
естественного) в одну – лабораторию лососевых рыб.

Специфика рыбоводной тематики и растущая необходимость отслеживать 
деятельность рыбоводных предприятий привели к формированию в 2009 г. в 
составе лаборатории динамики численности лососей СахНИРО сектора ис-
кусственного воспроизводства лососей (ИВЛ).

Основными задачами сектора по состоянию на 2009–2011 гг. являются:
– сбор данных об условиях выдерживания, сроках выпуска и возврата, 

биологических показателях рыбоводной продукции;
– подготовка биостатистических данных по возрастной структуре поколе-

ний «заводского» лосося;
– отслеживание перевозок икры, молоди и взрослых лососей между ЛРЗ, 

расположенными на различных водоемах;
– дифференциация популяций «заводских» и «диких» лососей;
– оценка эффективности работы рыбоводных заводов через расчет коэф-

фициентов возврата лососей;
– прогноз численности возврата «заводских» лососей с заблаговремен-

ностью в один год;
– разработка рекомендаций по рациональной эксплуатации стад кеты и 

горбуши базовых рек ЛРЗ.
Несмотря на важность и значимость поставленных перед сектором задач, 

нельзя не отметить их неполное соответствие нынешним реалиям и то, что они 
ограничиваются в основном наблюдательными функциями. Между тем практи-
чески не вызывает никакого сомнения востребованность в самом ближайшем 
будущем исследовательских, экспериментальных и опытно-производственных 
работ в самых различных областях лососевого рыбоводства.

Можно выделить два основных проблемных направления, связанных с ло-
сосеводством и требующих квалифицированного научного подхода.

Первое – существенное повышение эффективности существующих пред-
приятий. Так, важнейшей задачей современного российского лососеводства, 
по мнению ряда исследователей (Запорожец, 2002; Хованский, 2005), является уве-
личение промысловых возвратов за счет перехода отрасли на интенсивный, 
высокотехнологичный путь развития. Для этого требуется внедрение ряда пе-
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редовых методов и технологий, в частности крайне необходима оптимизация 
производственного цикла для повышения выживаемости молоди при выпуске 
и обитании в естественной среде (Запорожец, 2002).

Неизбежность такого шага вызвана тем, что развитие лососеводства на рос-
сийском Дальнем Востоке идет по экстенсивному, экономически невыгодному 
пути. Свидетельство этому – быстрый прирост количества ЛРЗ Сахалинской 
области при их невысокой общей эффективности. Так, если в 1999 г. в области 
действовало 22 предприятия, то к 2011 г. – уже 37. На ближайшее время запла-
нировано строительство еще 29 перспективных ЛРЗ на Дальнем Востоке, из них 
20 – на Курилах. При этом, несмотря на определенный прогресс по ряду показа-
телей, эффективность существующих российских рыбоводных предприятий за-
метно уступает зарубежным аналогам. Например, промысловые возвраты кеты 
на отечественные ЛРЗ почти на порядок ниже, чем в Японии (Рогатных, 2001). 
Это объясняется прежде всего низким качеством заводской молоди (Каева, 1988; 
Вялова, 1989; Валова, 2000, 2002). Практически отсутствует взаимосвязь между ры-
боводным предприятием и возвратом молоди, формы и методы искусственного 
воспроизводства не соответствуют современным представлениям (Вронский, 1980; 
Персов и др., 1980; Гриценко и др., 1987; Рогатных, 2001). Для российского пастбищного 
лососеводства характерен невысокий уровень биотехники, износ основных про-
изводственных фондов на большинстве рыбоводных заводов, низкое качество 
выпускаемой молоди (Рогатных и др., 1994; Фридман, 1994; Щуров и др., 1994; Никаноров, 
Витвицкая, 1997; Белоусов, 2000; Шунтов, 2010). Предполагается, что только преодоле-
ние указанных проблем способно придать экономический смысл дальнейшему 
функционированию системы рыбоводных предприятий российского Дальнего 
Востока (Запорожец, Запорожец, 2011).

Основным направлением для перехода к интенсивным, высокоэффектив-
ным методам считают оптимизацию влияния комплекса абиотических факто-
ров на рыб в условиях заводского разведения (Жукинский, 1986; Курганский, 1998). 
Выработка оптимальной стратегии действий требует математических методов 
при планировании опытных работ, учета многих факторов при проведении 
экспериментов, обработки и анализа их результатов, то есть организации и 
осуществления экспериментальных работ на высоком уровне.

Подобные изыскания проведены на рыбоводных заводах Камчатки (За-
порожец, 2002; Хованский, 2005). В результате разработан ряд критериев оценки 
эффективности рыбоводных предприятий и рекомендаций по биотехнике раз-
ведения молоди лососей. Но следует отметить, что данных исследований в 
нашей стране проводится явно недостаточно (Щуров, 1987; Смирнов, Кляшторин, 
1988; Хованский, 2005).

Один из главных выводов, полученных в итоге проведенных исследова-
ний, – то, что процесс выращивания молоди тихоокеанских лососей должен 
быть направлен на получение  не просто здоровых рыб, а действительно жиз-
нестойкой и адаптированной к естественной среде молоди, способной выжить 
в морской период и дать высокие возвраты.

При этом основой биотехнологий искусственного воспроизводства долж-
ны стать знания о биологии, росте и развитии лососей в естественных услови-
ях, поскольку параметры искусственной среды, поддерживаемые на рыбовод-
ных предприятиях, должны приближаться к соответствующим оптимальным 
значениям, но не выходить за рамки видовых адаптаций.
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Представляется весьма существенным определение императивных пара-
метров среды, в которой будет происходить нагул молоди, например, экологи-
ческой емкости (то есть способности обеспечить кормом) природных водое-
мов. Известно, что наращивание мощности выпуска молоди без учета емкости 
водоема зачастую приводит к снижению темпов роста и повышению смерт-
ности молоди (Каев, 1983; Афанасьев, Михайлов, 1994).

Второе важнейшее направление – минимизация ущерба окружающей сре-
де от существования и функционирования ЛРЗ. Широко известно, что работа 
ЛРЗ создает серьезный риск целостности существующих экосистем. В част-
ности, довольно подробно изучено негативное влияние искусственно создан-
ных стад на популяции «диких», нативных, лососей (Кловач, 2003; Запорожец, 
Запорожец, 2011).

Одна из наиболее распространенных проблем этого плана – межбассей-
новые перевозки икры, практикуемые практически на всех рыбоводных пред-
приятиях Дальнего Востока. Известно, что данные мероприятия приводят к 
снижению эффективности рыборазведения. Широко распространено и в до-
статочной степени обосновано мнение о нежелательности осуществления по-
добных акций на практике (Хованский, 2005).

В то же время наличие в природе локальных эпизодов стрэинга, сходность 
экологических условий близлежащих рек и генетическая близость конкретных 
популяций позволяют в отдельных случаях (при невозможности другого спо-
соба восстановления стада родной реки и при условии строгого биологическо-
го обоснования) проводить крайне ограниченные и осторожные региональные 
трансплантации икры и молоди лососей (Хованский, 2005).

Довольно серьезной проблемой является выбор места строительства ЛРЗ. 
Так, несмотря на то, что искусственное воспроизводство оправданно лишь на 
тех реках, в которых численность лосося по каким-либо причинам низка, на 
Сахалине традиционным является строительство ЛРЗ на водотоках с практи-
чески ненарушенным естественным нерестом, что, как правило, приводит к 
практически полному угнетению естественного воспроизводства.

Очевидно, обоснованным является строительство ЛРЗ только на реках, в 
которых отсутствуют условия для нереста либо ранее обитал лосось, но в силу 
каких-либо причин исчез.

Кроме того, находится под вопросом необходимость проведения некото-
рых мелиоративных мероприятий на базовых водотоках ЛРЗ, в частности вы-
лов «малоценных» и «сорных» видов рыб в местах выпуска молоди. Известно, 
что при этом вылавливают довольно значительные количество так называемой 
разнорыбицы, включающей красноперок рода Tribolodon, зубатую корюшку 
Osmerus mordax, южную мальму Salvelinus malma krascheninnikovi, кунджу 
S. leucomaenis, некоторые другие виды рыб. Есть основания полагать, что в 
уловах встречается и молодь краснокнижного вида – сахалинского тайменя 
Parahucho perryi. Такие обловы, проводимые ежегодно перед выпуском мо-
лоди, как принято считать, уменьшают воздействие хищников на «заводских» 
мальков во время покатной миграции.

Между тем данные, на которых основаны эти акции, относятся, в лучшем 
случае, к 70–90-м гг. прошлого века, то есть к периоду до начала интенсивно-
го строительства дорожной инфраструктуры, связанной с развитием сахалин-
ских нефтегазовых проектов и, соответственно, с усилением антропогенного 
воздействия на водотоки острова.
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Численность «сорных» и «малоценных» видов в настоящее время, на-
сколько можно судить, на реках, особенно подверженных интенсивному ан-
тропогенному воздействию и хозяйственной деятельности, значительно ниже, 
чем 20–30 лет назад. Также существенно снизилась и степень воздействия 
этих видов на покатную молодь. Вполне возможно, что в настоящее время 
хищные виды оказывают скорее оздоравливающее воздействие на выпускае-
мую молодь, элиминируя неполноценных особей. В таком случае «сорные» 
виды следует скорее охранять, чем уничтожать, тем более что многие из них и 
так уже крайне малочисленны в наших реках. Этот вопрос, безусловно, требу-
ет проведения современных натурных исследований.

Подытоживая краткий обзор основных проблем, сделанный выше, мож-
но сказать следующее: для повышения эффективности искусственного разве-
дения тихоокеанских лососей необходим комплексный подход, включающий 
современные приемы биотехники, своевременный выпуск в естественные во-
доемы, учет экологической емкости водоемов нагула.

Вместе с этим при планировании и строительстве ЛРЗ обязательно сле-
дует придерживаться концепции умеренности и ограниченности искусствен-
ных воздействий на природные популяции, то есть необходим осторожный 
и сверхосторожный подход. Любые строительные мероприятия обязательно 
должна предварять разработка биологического обоснования, предусматрива-
ющего оценку биопродуктивности нагульного водоема, куда будет выпускать-
ся молодь, а также исследование состава его ихтиофауны и гидрологических 
особенностей (Карпенко, 1998). Также должны быть обоснованы и оправданы 
любые мелиоративные мероприятия.

В итоге ответить на вопрос, следует ли разводить лосося, поставленный 
десятилетием ранее Надеждой Борисовной Хоревиной (Хоревина, 2002), можно 
таким образом: разводить, безусловно, следует, но не бездумно и безоглядно, а 
грамотно и осторожно, и только там, где это действительно необходимо, учи-
тывая возможные последствия для экосистем Сахалина.
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